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˚ywot cz∏owieka porzàdnego

Studia i prace Witolda Nieciuƒskiego – to ksià˝ka, która ma dwóch autorów – tego w∏a-
Êciwego i tego zazwyczaj niezauwa˝anego, tj. Cezarego ˚o∏´dowskiego, który z obszerne-
go dorobku profesora Nieciuƒskiego wybra∏ – jak si´ zdaje, nader trafnie – teksty charak-
terystyczne dla najwa˝niejszych wàtków jego refleksji. Ci, którzy Êledzà prace polityków
spo∏ecznych, a te˝ i ci, którzy – jak recenzent – usi∏ujà na ich podstawie wyrobiç sobie po-
glàd o dynamice dyscypliny, wiedzà znakomicie, ˝e jest W. Nieciuƒski znawcà „kwestii
mieszkaniowej” i prezentuje na ten temat poglàdy tyle˝ zdecydowane, ile sprzeczne w swo-
ich za∏o˝eniach i konkluzjach z wnioskami, jakie p∏ynà z analiz prowadzonych w teore-
tycznej i warsztatowej konwencji ekonomii dobrobytu.

Nie dziwi zatem to, ˝e znaczna cz´Êç ksià˝ki dotyczy w∏aÊnie „spraw mieszkaniowych”,
mo˝e natomiast zaskoczyç czytelnika to, ˝e znajdziemy tu prace rozrzucone w czasie 40 lat
– najwczeÊniejsza z nich pochodzi z roku 1965. Warto to dostrzec, dlatego ˝e wielu czyn-
nych i dzisiaj autorów ch´tnie zapomina o tym, co pisali niegdyÊ, s∏ysza∏o si´ te˝ o przy-
padkach prób wycofywania z renomowanych bibliotek ksià˝ek publikowanych w latach 60.
czy 70. Zak∏adajàc, ˝e wybór, jakiego dokona∏ C. ˚o∏´dowski, uzyska∏ aprobat´ autora,
wypada stwierdziç, ˝e profesor Nieciuƒski nie ma najmniejszej ochoty do wycofywania si´
z poglàdów wyra˝anych przed laty. Cokolwiek zatem si´ na ich temat powie, najwyraêniej
nie da si´ w oparciu o nie zbudowaç krytyki sugerujàcej koniunkturalizm autora. Mo˝na
si´ z nim nie zgadzaç, mo˝na wskazywaç na to, ˝e polityka mieszkaniowa budowana w opar-
ciu o „prawo do samodzielnego mieszkania dla ka˝dej rodziny” (por. s. 46) rozumiane ja-
ko uniwersalne uprawnienie socjalne obywateli okazuje si´ wielce nieefektywna, mo˝na
kontestowaç radykalizm ocen, wedle których w polityce mieszkaniowej lat 90. „dokona∏a
si´ kontrrewolucja” (por. s. 53), ale z ca∏à pewnoÊcià nie mo˝na profesorowi Nieciuƒskie-
mu zarzuciç braku konsekwencji czy chwiejnoÊci opinii. Mog∏oby si´ wydawaç, ˝e – w za-
sadzie – nale˝y oczekiwaç podobnej stabilnoÊci poglàdów od wszystkich tych, którzy – wy-
powiadajàc si´ w sprawach publicznych – ∏àczà racje merytoryczne z racjami
aksjologicznymi, ale obserwacja publicznych debat sugeruje, ˝e cz´sto bywajà one dosto-



sowywane do bie˝àcego klimatu politycznej poprawnoÊci. StabilnoÊç poglàdów profesora
Nieciuƒskiego dotyczàcych sposobów rozwiàzywania „kwestii mieszkaniowej” nie nale˝y
przy tym myliç z doktrynerstwem: z biegiem czasu zaczà∏ on – na przyk∏ad – dostrzegaç
po˝ytki p∏ynàce z masowego budownictwa czynszowego i samowystarczalnoÊci gospodar-
ki mieszkaniowej, to jest, jej wprz´gni´cia w regu∏y rynku. Wi´c, elastycznoÊci dotyczàcej
technicznych form rozwiàzywania „kwestii mieszkaniowej” towarzyszy obstawanie przy te-
zie mówiàcej o tym, ˝e efekty rynkowych alokacji nale˝y starannie kontrolowaç – m.in.
poprzez system dodatków mieszkaniowych – s∏u˝àcych realizacji uniwersalnego uprawnie-
nia, tj. prawa do mieszkania.

Czytelnik szukajàcy w pracach profesora Nieciuƒskiego klimatów i retoryki charakte-
rystycznej dla czasów realnego socjalizmu znajdzie niema∏o okazji do tego, aby w tekstach
z lat 70. odnaleêç stosowne frazesy. Upominajàc si´ – w 1972 r. – o wyraênà artykulacj´
socjalnych zobowiàzaƒ paƒstwa, co we wspó∏czesnym j´zyku mo˝na by∏oby okreÊliç jako
obstawanie przy koncepcji welfare state, przywo∏uje Nieciuƒski – w sporze z jednym z pro-
minentnych ekonomistów PRL-u – autorytet wykluczajàcy jakàkolwiek krytyk´ i wskazu-
je na to, ˝e do refleksji nad socjalnymi funkcjami paƒstwa zach´ca „… referat L. Bre˝-
niewa… wyg∏oszony na nadzwyczajnej VII Sesji Rady Najwy˝szej ZSRR 4 paêdziernika
1977 r.” (por. s. 64). Dla jednych b´dzie to argument sugerujàcy wy∏àcznie polityczny ser-
wilizm, ale drudzy, ci, którzy pami´tajà realia tamtego czasu, dostrzegà ∏atwo i to, ˝e jest
to zabieg s∏u˝àcy jako punkt wyjÊcia do uzasadnienia poglàdu, wedle którego polityka spo-
∏eczna powinna byç zakorzeniona nie tyle w ideologicznej doktrynie, ile w bie˝àcych re-
aliach i w ich systematycznej, empirycznej diagnozie, to jest, b´dzie spe∏nia∏a swoje zada-
nia wtedy, gdy „… wnioski z badaƒ b´dà wynikaç z analizy rzeczywistych procesów – choçby
niepomyÊlnych. Niestety, nauki spo∏eczne nie zawsze sà wolne od przyjmowania niektó-
rych swoich teoretycznych stwierdzeƒ i hipotez za realne” (s. 65). Mo˝emy sarkaç na in-
telektualne figle s∏u˝àce niegdyÊ werbalnemu kamufla˝owi krytycznych ocen rozmaitych
zjawisk czy procesów spo∏ecznych toczàcych si´ w spo∏eczeƒstwie realnego socjalizmu, ale
warto mo˝e dostrzegaç i to, ˝e by∏ to jedyny sposób na komunikowanie si´ z audytorium
szerszym ani˝eli wàskie Êrodowiska ówczesnych „opozycjonistów”. Z nimi zresztà profe-
sorowi Nieciuƒskiemu nie zawsze by∏o po drodze, bo nigdy nie ukrywa∏ on swoich sym-
patii dla swojej, bardzo zresztà osobistej, koncepcji socjalizmu.

Sympatie te – o czym wyraênie przekonujà prace pomieszczone w omawianym tomie
– nie sk∏ania∏y go do apologetyki socjalizmu realnego. Przeciwnie, autor nale˝y do tej gru-
py intelektualistów polskiej lewicy, która nieustannie mia∏a nadziej´ na mo˝liwoÊci „popra-
wiania” PRL-u, tak aby by∏ on bardziej zgodny z ich marzeniami o utopii uniwersalnej god-
noÊci pracy, nieco naiwnych wyobra˝eniach o spo∏ecznej sprawiedliwoÊci itp. Co wi´cej,
wypada dostrzec, m.in. w pracach profesora Nieciuƒskiego z lat 80. (por. Deformacje i zja-

wiska patologiczne a polityka spo∏eczna, s. 89 i n.) akcenty krytyczne, uparte wskazywanie
na to, ˝e spora cz´Êç tzw. spo∏ecznych patologii ma swoje makrostrukturalne uwarunko-
wania: „… system spo∏eczno-gospodarczy, jeÊli jest êle zorganizowany… a system politycz-
ny, jeÊli nie jest demokratyczny i nie sprzyja aktywnoÊci obywateli i ich udzia∏owi w rzàdze-
niu – muszà byç w wi´kszej mierze patogenne. Szczególnie patogenne sà systemy, które za
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pomocà si∏y paƒstwowej usi∏ujà narzuciç spo∏eczeƒstwo nowy wzorzec gospodarki i paƒ-
stwa” (s. 90). Przywo∏any cytat pochodzi z pracy opublikowanej w 1987 r., wi´c w schy∏ko-
wym okresie PRL-u i – móg∏by ktoÊ powiedzieç – nie trzeba by∏o wtedy wielkiej odwagi,
aby re˝im krytykowaç. Nie idzie tu jednak o demonstrowanie braku politycznej pokory au-
tora recenzowanego zbioru, lecz o pokazywanie ewolucji poglàdów tych, którzy wiàzali
z nim nadzieje na popraw´ ludzkiego losu – a tego przecie˝ profesor Nieciuƒski nigdy si´
nie wypiera∏.

To oznacza – o czym przekonuje ostatnia cz´Êç ksià˝ki, poÊwi´cona w znacznej mierze
ocenie procesów zmiany spo∏ecznej z lat 90. – ˝e wybra∏ sobie jej autor drog´ najtrudniej-
szà, bo – sceptyczny wobec dokonaƒ PRL-u – jest równie sceptyczny wobec wielu zjawisk
rejestrowanych w III Rzeczypospolitej. Wyra˝a si´ to w ocenach, których cz´Êç wydaje si´
recenzentowi doÊç kontrowersyjna – choçby dlatego, ˝e dotyczà one raczej decyzji podej-
mowanych przez kolejne ekipy polityczne, a nie politycznych i gospodarczych uwarunko-
waƒ tych decyzji – ale niektóre z nich uderzajà swojà trafnoÊcià i bezpoÊrednioÊcià bliskà
brutalnoÊci. Pisze, na przyk∏ad, profesor Nieciuƒski, ˝e „… modernizacja b´dzie mia∏a
w zasadzie charakter naÊladowczy, przyswajania dobrych i sprawdzonych wzorców i me-
tod… Imitacyjny charakter modernizacji nie mo˝e byç Êlepym przyswajaniem, bez wybo-
ru, wszystkiego, co wydaje si´ na to zas∏ugiwaç… modernizacja nie mo˝e oznaczaç zanie-
dbywania i utraty w∏asnych tradycji…” (s. 235). Cz´Êç refleksji prof. Nieciuƒskiego
dotyczàcych dynamiki polskich procesów modernizacyjnych okazuje si´ zresztà niemal˝e
prorocza: w po∏owie 2004 r. pisa∏ on o tym, ˝e „… niepokój budzi… zdolnoÊç do wyko-
rzystania Êrodków pomocowych Unii, zarówno ze wzgl´du na koniecznoÊç odpowiednie-
go udzia∏u Êrodków paƒstwa i samorzàdów terytorialnych w realizacji wspomaganych pro-
gramów, jak i przygotowania odpowiednich instytucji do absorpcji Êrodków unijnych”
(s. 236). Niefortunnie, „s∏owo sta∏o si´ cia∏em” – jeÊli powa˝nie potraktowaç rewelacje
o skandalicznie niskim poziomie wykorzystania funduszy strukturalnych, jakie w koƒcu
roku 2005 ujawnione zosta∏y w prasie (por. J. Bielecki, Marnowana szansa, „Rzeczpospo-
lita” z 5 listopada 2005 r.). Ale recenzentowi mniej idzie o to, aby zach´caç hipotetycz-
nych czytelników do lektury prac profesora Nieciuƒskiego wskazywaniem na przenikli-
woÊç sàdów ich autora, bardziej zaÊ na powiedzeniu tego, co go najbardziej w recenzowanej
ksià˝ce fascynuje. Otó˝, jest to – roz∏o˝ona na lat niemal˝e 40 – intelektualna biografia
cz∏owieka, który wyg∏asza∏ poglàdy kontrowersyjne, opinie, z którymi z ca∏à pewnoÊcià
mo˝na si´ spieraç, ale przy tym konsekwentnie skoncentrowane na losie tych, którym wie-
dzie si´ najmarniej. Mówiàc najkrócej, jest to biografia intelektualna cz∏owieka porzàdnego.
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